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Vakuutussopimuslain pakottavuudesta kolmanteen nihden

Johdanto

Vakuutussopimuslaki on lain 3 §:n mukaan pakottava kahdessa suhteessa. Se on ensinnakin pakot-
tava suhteessa sellaiseen vakuutettuun ja muuhun korvaukseen oikeutettuun, joka ei itse ole va-
kuutuksenottaja. Taman lisaksi laki on pakottava suhteessa kuluttajaan tai siihen rinnastettavaan
vakuutuksenottajaan. Vakuutussopimuslain 3 §:n tarkka sisdltd on seuraava:

“Sopimusehto, joka poikkeaa tdmdén lain séiéinndksistd muun vakuutetun tai vakuutuskorvauk-
seen oikeutetun kuin vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitdtén.” (1 momentti)

“Sopimusehto, joka poikkeaa téimdn lain séiéinnéksistd vakuutuksenottajan vahingoksi, on mi-
tdton kuluttajaa kohtaan sekd sellaista muuta luonnollista henkil6d taikka oikeushenkiléé koh-
taan, joka huomioon ottaen hénen elinkeinotoimintansa tai muun toimintansa laatu ja laajuus
sekd olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavissa kuluttajaan.” (2
momentti)

Oikeuskirjallisuudessa on kiinnitetty enemman huomiota lain pakottavuuteen siind suhteessa,
onko vakuutuksenottaja kuluttaja tai silhen rinnastettava taho (lainkohdan 2 momentti).! Tassa kir-
joituksessa kasitelldan vakuutussopimuslain pakottavuutta toisesta ndakokulmasta. Kysymyksena
on vakuutussopimuslain pakottavuus suhteessa kolmanteen eli sellaiseen korvaukseen oikeutet-
tuun, joka ei ole itse vakuutuksenottaja (lainkohdan 1 momentti). Vakuutuksenottajalla tarkoite-
taan tdssa yhteydessa sita henkiloa, joka solmii vakuutussopimuksen vakuutuksenantajan kanssa
(ks. aiheesta tarkemmin jaljempana).

Sopimussuhteen ulkopuolisen tahon aseman saantely on harvinaista, ja siten myds tallaisen lain-
saadannon pakottavuuteen liittyy useita periaatteellisia erityiskysymyksia. Taman kirjoituksen tar-
koituksena on esitella joitakin nadista kysymyksista ja sen lisdksi arvioida sitd, miten vakuutussopi-
muslain 3.1 §:33 tulisi tulkita konkreettisissa soveltamistilanteissa.

Konkreettisista kysymyksista kasiteltdvana ovat erityisesti seuraavat kaksi tulkintakysymysta: 1)
onko laki pakottava suhteessa muuhun kuin vakuutuksenottajaan riippumatta siitd, kuinka laheinen
suhde korvaukseen oikeutetulla on vakuutuksenottajaan ja 2) mita kaikkia sdannoksia pakottavuus
koskee? Tarkastelu rajataan selkeyden vuoksi vahinkovakuutuksiin. Jotta kolmannen aseman saan-
telyyn liittyvat erityiskysymykset tulevat paremmin esille, pdahuomio on tilanteissa, joissa sen pa-
remmin vakuutuksenottaja kuin korvaukseen oikeutettukaan eivat ole kuluttajia tai siihen rinnas-
tettavia henkiloita. Kirjoituksessa keskitytdan vain VSL 3.1 §:n sddnndkseen korvaukseen oikeute-



tun asemasta. Siina ei siten esimerkiksi kasitella kysymyksia, jotka liittyvat mahdollisuuteen laajen-
taa vakuutuksenantajan VSL 75 &:n mukaista takautumisoikeutta vahingon aiheuttanutta tahoa
kohtaan.?

Vakuutussopimuslain pakottavuussaannos - periaatteellisia ndkokohtia

Vakuutus- ja sopimusoikeudellinen lainsdaadanto

Vakuutussopimuslain saanndsta pakottavuudesta kolmannen hyvaksi voidaan pitaa poikkeukselli-
sena seka sopimusoikeudellisessa etta pohjoismaisessa vakuutusoikeudellisessa vertailussa.

Sopimusoikeudellisessa lainsddadanndssamme on kohtalaisen paljon pakottavia sdannoksia. Kay-
tdnnossa pakottava sadntely perustuu poikkeuksetta heikompana pidetyn sopimuskumppanin suo-
jaamiseen tallaisessa sopimussuhteessa tai julkiseen etuun.? Lainsdddanndstamme ei l6ytyne va-
kuutussopimuslakia vastaavaa sadntely3, jolla rajoitettaisiin pakottavasti kolmannen hyvaksi tehta-
van sopimuksen sisaltda.* Osin téllaisen sddntelyn puuttuminen saattaa tosin johtua siitikin, ettei
kolmannen asema ylipaataan ole sopimusoikeudessa usein esiintyva kysymys. Kun lisdaksi on ilman
erityista sadantelyakin selvaa, ettei kolmatta voida sitoa velvoitteisiin sopimuksella, jonka osapuoli
han ei ole, pakottavuudelle ei ole laajasti tarvetta.

Vanhassa vakuutussopimuslaissa ei ollut sddnnosta, jossa olisi nimenomaisesti todettu pakotta-
vaksi kolmatta koskeva sdaantely. Pakottavuuden madarittaminen perustui laissa sadanndskohtaisiin
ratkaisuihin.> My6skdan muiden Pohjoismaiden vakuutussopimuslaeissa pakottavuutta ei ole maa-
ritetty muuta korvaukseen oikeutettua kuin vakuutuksenottajaa kohtaan yhta laajasti kuin Suomen
nykyisessa laissa. Pakottavuus perustuu sekad Ruotsissa, Norjassa ettd Tanskassa sdanndskohtaisiin
ratkaisuihin. Osa kolmatta koskevasta sadntelysta on ndissakin maissa pakottavaa.

Vakuutus ja kolmannen asemaa yleensa koskevat normit

Sopimuksella ei yleensa voida luoda velvoitteita kolmannelle eika kolmas voi padsaantdisesti vedota
edukseen toisten tekemiidn sopimukseen.® Kun vakuutussopimuslain pakottavuus kdytdannossa
edellyttda kolmannella olevan tallainen oikeus ainakin jossakin suhteessa, on aiheellista arvioida,
miten sadntely suhteutuu yleisesti ottaen normeihin kolmannen oikeudesta vedota toisten teke-
maan sopimukseen. limeisin vertailukohta ovat sopimusta kolmannen hyvaksi koskevat opit.

Sopimuksella kolmannen hyvaksi tarkoitetaan sopimusta, jonka osapuolet pyrkivat sopimuksel-
laan jollakin tavoin hyodyttamaan muuta henkil6a kuin sopijapuolia itsedaan. Sopimuksista kolman-
nen hyvaksi ei ole yleistad lainsdaadantda, mutta tietyt padasaannot ovat vakiintuneet. Sopimuksella
voidaan sitoutua kolmatta kohtaan siten, etta tille syntyy itsendinen oikeus vedota sopimukseen.
Tallaista mahdollisuutta velvoittautua on perusteltu yksinkertaisesti sopimusoikeuden ytimessa
olevalla tahdonautonomialla. Itsestdan selvad on toisaalta se, ettei sopimuksella voida heikentaa
kolmannen asemaa siitd, mita se ilman sopimusta olisi. Kaksi tahoa eivat voi luoda sopimusteitse
velvoitteita sellaiselle taholle, joka ei ole antanut tahdonilmaisua sitoutua niihin.’

Toisaalta jos sopimuksella perustetaan oikeuksia, joita tallaisella kolmannella ei muutoin olisi,
on luontevaa, ettd naiden oikeuksien nauttimiselle voidaan myos asettaa sopimuksessa rajoituksia
ja ehtoja. Tallaiset ehdot padsaantoisesti velvoittanevat kolmatta, tosin vain niissa rajoissa kuin han



haluaa vedota sopimukseen edukseen. Tama on esimerkiksi UNIDROITin sopimusoikeusperiaattei-
den (artikla 5.2.4) selva ldhtékohta ja siihen on viitattu myés kotimaisessa kirjallisuudessa®. Tadm3
periaate on sinansa ollut esillda myos vakuutusoikeudessa. Esimerkiksi vuoden 1988 tyéryhma-
mietinndssa mahdollisuus asettaa kolmatta sitovia ehtoja oikeudesta nauttimiselle mainitaan ni-
menomaisesti.’ On lisaksi huomattava, ettd vakuutusoikeudessa kolmannelle on asetettu myés
lainsdddanndssa velvoitteita, jotka sitovat tatd, jos hdan haluaa vedota vakuutukseen (mm. vakuu-
tussopimuslain sivuvelvoitesaannoékset, kuten VSL 29, 31 ja 32 §).1°

Vertailukohdan saa my6s sopimusoikeuden ulkopuolelta testamenttioikeudesta. Testamentti on
yksipuolinen tahdonilmaisu, jossa testaattori maaraa perinndstaan. Testamenteissa voi olla ja usein
onkin myos maarayksia, jotka rajoittavat saajan oikeutta. Tyypillisimmin nama ovat ajan kulumi-
seen liittyvia lykkadavia tai purkavia ehtoja, kuten ehto siitd, ettd oikeuden testamentattuun omai-
suuteen saa vasta ensisijaisen testamentinsaajan kuoltua. Testamentissa voi kuitenkin olla usean-
laisia ehtoja, my0s sellaisia, jotka asettavat tietyt rajat oikeudelle kayttaa testamentattua omai-
suutta. Ainakin periaatteellisena laht6kohtana on, etta jos testamentin saaja ei noudata testaatto-
rin asettamia ehtoja, han menettda oikeutensa testamentattuun omaisuuteen. Testamentissa ole-
vat ehdot eivat kuitenkaan saa olla hyvan tavan vastaisia tai rajoittaa saajan henkilokohtaista va-
pautta liikaa.!

Ainakin kirjallisuudessa on puollettu vastaavaa rajoitusta kolmannen oikeuteen vedota sopimuk-
seen my0s niissa eri tilanteissa, joissa kolmannelle poikkeuksellisesti voisi syntya oikeus vedota so-
pimukseen sopijapuolten tai ainakin toisen heista tahdosta riippumatta. Paasaanténa on, ettei esi-
merkiksi myéhempi siirronsaaja voi sopimusketjussa esittda vaatimuksia suoritusketjun aikaisem-
paa lenkkia kohtaan ohi oman sopimuskumppaninsa. Jos tallainen vetoamisoikeus kuitenkin poik-
keuksellisesti syntyy, on kirjallisuudessa puollettu sita, etta suoritusvelallinen on oikeutettu vetoa-
maan edukseen velkojan ja taman valissa olevien sopimusten vastuuta eri tavoin rajoittaviin maa-
rayksiin.'? Vaikka tilanne poikkeaa sopimus kolmannen hyvaksi -asetelmasta siin, ettei velallisen
alkuperadisena tarkoituksena ole ollut sitoutua kolmatta kohtaan, tilanteille on yhteista eraanlainen
kielteinen suhtautuminen “rusinat pullasta” -vaatimuksiin kolmannen taholta: jos kolmas saa vaatia
jotakin toisten tekeman sopimuksen perusteella, myds tuon sopimuksen oikeuden nauttimista ra-
joittavat ehdot sitovat kolmatta. Taman havainnon merkitysta kuitenkin vahentaa se, etta kolman-
nen tallainen vetoamisoikeus on laissa saantelemattomissa tilanteissa hyvin epdselva ja etta silta
osin kuin vetoamisoikeus perustuu lainsaadantoon, sopimusvapautta on tyypillisesti rajoitettu kol-
mannen hyvéaksi (esim. AsuntoKL 5:3, MK 2:26 seka KSL 5:31 ja 8:35).13

Velallisen mahdollisuudet vedota sopimusehtoihin sopimuksen ulkopuolista velkojaa vastaan
nayttaisivat heikoilta siina tilanteessa, ettd kolmas vaatii suoritusta sopimuksenulkoisen korvaus-
normiston perusteella. Tallainen tilanne voi olla kyseessa silloin, kun alun perin sindnsa sopimuk-
seen perustuva suoritus aiheuttaa kolmannelle sellaista vahinkoa, joka tulee korvattavaksi myos
vahingonkorvauslain tai muun sopimuksenulkoisen korvausnormiston perusteella.** Kyse voi olla
esimerkiksi tuotevastuulain alaisesta vastuusta tai esineen vaarallisista ominaisuuksista muuten
(KKO 2009:92)." Jos vahinkoa karsineelle syntyy oikeus korvaukseen sopimussuhteen puuttumi-
sesta huolimatta, on luonnollista, etteivat myoskaan suoritusta mahdollisesti maarittaneet sopi-
musehdot voi rajata hanen oikeuttaan korvaukseen.

Oikeutta sopimuksenulkoiseen korvaukseen ei kuitenkaan voida pitda varsinaisena poikkeuk-
sena siihen sdantoon, ettd kolmannen oikeuden sisdlto riippuu alkuperaisten sopijapuolten tah-
dosta, koska kolmannen oikeus ei ndissa tilanteissa alun alkaenkaan perustu sopijapuolten tahtoon.
Vahinkoa karsinyt ei vetoa korvausta saadakseen sopimukseen vaan vahingon aiheuttaneeseen te-
koon tai laiminlyontiin. Sopimuksella on ndissa tilanteissa vain se merkitys, ettei vahinkoa aiheut-
tanutta suoritusta olisi kaytanndssa tehty ilman sopimusta.



Onko vakuutussopimuslain pakottavuus kolmatta kohden poikkeus ja miksi?

Vakuutus on sopimustyyppi, jossa melko yleisesti sovitaan etuudesta kolmannen hyvaksi — itse asi-
assa vakuutuksiin viitataan usein tyyppiesimerkkina sopimuksesta kolmannen hyviksi.'® Osassa va-
kuutuksia kolmannen asema on korostunut jo vakuutuksen luonteen vuoksi, kuten henkivakuutuk-
sessa ja erain rajauksin vastuuvakuutuksessa, mutta kdaytanndssa kaikissa vakuutuslajeissa voidaan
vakuuttaa myo6s kolmannen etuus.

Kolmannen hyvaksi sopimisen yleisyys vakuutuksissa ei kuitenkaan sellaisenaan muuta niita tah-
donautonomiaan liittyvia nakdkohtia, joita edelld on kasitelty. Vaikka vakuutuksella usein tarkoite-
taan hyodyttaa jotakuta muuta kuin vakuutuksenottajaa, tama hyddyttamistarkoitus perustuu silti
sopijapuolten, vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan, tahtoon. Jos jompikumpi niista ei halua
solmia sopimusta tai luoda kolmannelle vakuutussuojaa, tdma suoja jaa syntymatta. Kolmannella
ei vakuutuksien yhteydessakaan, harvoja pakollisia vakuutuksia lukuun ottamatta, ole mitdan au-
tomaattista oikeutta odottaa saavansa sopimuksen perusteella jotakin.

Kolmannen aseman vahventamista vakuutussopimuksissa verrattuna muihin sopimuksiin voi-
daan sinansa puoltaa erdilla nakékohdilla. Ensinnadkin vakuutus on paasaantdisesti vakuutuksenan-
tajan yksipuolisesti laatimiin ehtoihin perustuva oikeustoimi eika tahdonautonomiasta puhuminen
ylipdataan kuvaa osapuolten todellista asemaa siten kuin monissa muissa sopimuksissa.'’ Toiseksi
vakuutuksilla on tarkea merkitys yhteiskunnassa vahinkoriskien hallinnassa ja niilla pyritaan varsin
usein peittamaan nimenomaan kolmannen henkilon vahinkoja. On taman vuoksi mahdollista kat-
soa, ettd vakuutetuilla tulee olla lainsaadannon perusteella tietty minimitakuu vakuutuksen sisal-
[6sta silloin, kun vakuutus on muun henkilon ottama. Vahimmaistaso voi ainakin teoriassa myos
edistda tehokasta vaihdantaa, kun kunkin vakuutukseen mahdollisesti vetoavan ei tarvitse erikseen
perehtya ehtoihin tai seurata niiden mahdollisia muutoksia. Talla voi olla kdaytannén merkitysta esi-
merkiksi vakuutettaessa vaihdantaketjussa kulkevaa omaisuutta, johon liittyva vahingonvaara koh-
distuu lyhyen ajan sisalla useisiin eri tahoihin.

Erityisen selva tamankaltainen vakuutuksen erityisasema on silloin, kun tietyn vakuutuksen on
jo lainsdadannon perusteella tarkoitettu suojaavan myods muuta henkil6a kuin vakuutuksenottajaa.
Tarkeimpia esimerkkeja tasta ovat useat lakisdateiset vakuutukset, kuten liikkennevakuutus ja tapa-
turmavakuutus. Taman kirjoituksen kannalta suurempi merkitys on pakollisilla vastuuvakuutuksilla,
jollaisen ottamiseen tietyilld toimialoilla toimivat tahot on lainsdadannéssa velvoitettu.®

Velvollisuus vastuuvakuutuksen ottamiseen perustuu tyypillisesti juuri tarpeeseen turvata va-
kuutussopimuksen ulkopuolisen tahon mahdollisuus saada korvausta riskialttiin toiminnan aiheut-
taessa talle vahinkoa. Koska naissa tilanteissa osapuolten tahdonautonomiaa on rajoitettu keskei-
sesti maarittamalla sopimuksen solmiminen ainakin toiselle osapuolelle pakolliseksi, on luonnol-
lista, ettei vakuutussopimuksen osapuolille anneta vapaaehtoisia vakuutuksia vastaavaa valtaa
paattaa myoskaan vakuutuksen sisallosta. Jos ndin ei olisi, velvollisuus vakuutuksen ottamiseen me-
nettaisi merkitystddn.® On tosin sanottava, ettd kun vakuutusturvan aineellinen sisiltd on joka ta-
pauksessa lahes vapaasti sovittavissa, olipa vakuutus pakollinen tai vapaaehtoinen, vakuutussopi-
muslain sddanndsten pakottavuudella on ndiden tavoitteiden edistdmisessa vain rajallinen merkitys.

Hieman laajemmasta perspektiivista voidaan viitata myos historialliseen oikeuspoliittiseen kes-
kusteluun vakuutusten ensisijaisuudesta korvauskanavana. Erityisesti 1900-luvun puolivalin jalkeen
pohjoismaisessa korvauslainsadadannossa ja oikeuspoliittisessa keskustelussa lahdettiin voimak-
kaasti siita ajatuksesta, ettd vahinkojen korjaaminen tulisi jarjestaa mahdollisimman pitkalle vakuu-
tusten kautta ja etta vahingon aiheuttajan vahingonkorvausvastuun merkitys tulisi pitdda mahdolli-



simman pieneni.?” Vaikka tdm3 keskustelu on yhteiskunnallisten painotusten muuttuessa laantu-
nut, on Suomenkin oikeudessa edelleen useita merkkeja siita, etta vakuutus on yksityiseen vahin-
gonkorvausvastuuseen nahden suotava kanava korvata vahinkoja. Sita ovat esimerkiksi edella vii-
tattu omaisuusvakuutuksen puuttumiseen liittyva oikeuskaytantd. Mainita voidaan myos se, etta
vakuutussopimuslain 75 §:n mukaan vakuutuksenantajalle syntyy takautumisoikeus vahingon ai-
heuttajaan ndahden vain tiettyjen edellytysten vallitessa. Kolmantena esimerkkinad ovat ne tuomio-
istuinratkaisut, joissa vahingon aiheuttajan korvausvastuuta on alennettu sen vuoksi, ettei vahin-
gonkarsija ollut suojannut omaisuuttaan omaisuusvakuutuksella (ks. esim. KKO 1985 Il 23 ja 1984
I 182 ja 1998:114). Kolmannen erityisasema muihin sopimustyyppeihin ndhden on tatd vakuutuk-
sen oikeuspoliittista taustaa vasten johdonmukainen.

Kokonaisuutena voidaan kuitenkin sanoa, ettd vakuutussopimuslain sddnnos pakottavuudesta
kolmannen hyvaksi on ymparodivaan oikeustilaan nahden jyrkka lainsddadantoratkaisu. Se on seka
sopimusoikeudellisessa kansallisessa lainsdadanndssa ettd kansainvalisessa vakuutusoikeudelli-
sessa vertailussa epdatavanomainen eika se ole mydskadan ongelmaton sopimus kolmannen hyvaksi
-oppien kanssa.

Voisi tdama huomioon ottaen olettaa, ettd sdannoksen syita ja tarkoitusta on perusteltu lain esi-
toissa. Nain ei kuitenkaan ole. Saantelyvalintaa ei ole juurikaan kasitelty hallituksen esityksessa eika
edelld esitettyihin kysymyksiin ole otettu kantaa. Esitysta edeltdaneessa vuoden 1988 tyoryhma-
mietinndssa lain pakottavuus oli viela maaritetty ylipaataan suppeammin siten, etta pakottavuus
maaraytyi yksinomaan vakuutuksen kuluttajaluonteen perusteella.?! Aikaisemmassa, vuodesta
1929 voimassa olleessa vakuutussopimuslaissa pakottavuus oli niin ikdaan maaritetty eri tavalla eika
laki tuntenut vastaavaa yleista kolmannen asemaan perustunutta rajoitusta. Onkin epadiltavissa,
ettd saannos on paatynyt nykyiseen vakuutussopimuslakiin lyhyen valmistelutyon seurauksena il-
man kovin syvallista pohdintaa.

Kaytinnon soveltaminen

Milloin ja miten kolmannen etuuksia vakuutetaan kiytinnossa?

Vakuutus suojaa varsin usein muun kuin vakuutuksenottajan itsensa etuutta. Vakuutus on saatettu
ottaa alun alkaen tarkoituksin vakuuttaa jonkun muun kuin vakuutuksenottajan etuus, tai vakuutus
voi sen voimassaolon aikana kohdentua suojaamaan kolmannen etuutta. Vakuutussuojan kohden-
tuminen kolmannen etuuteen on voitu maarittaa vakuutusehdoissa nimeamalla tietty vakuutettu.
Vakuutussuoja voi my6s suoraan lain mukaan kohdentua muuhun kuin vakuutuksenottajaan. Va-
kuutussopimuslain 62 §:n mukaan omaisuusvakuutus on voimassa omistajan, omistuksenpidatys-
ehdoin omaisuuden ostaneen, panttioikeuden ja pidatysoikeuden haltijan sekd muutoinkin sen hy-
vaksi, johon omaisuutta koskeva vaaranvastuu kohdistuu. Vakuutussuoja seuraa lain mukaan naita
oikeussuhteita eika silla, kuka vakuutuksen ottaa, ole valitonta vaikutusta suojan kohdentumiseen.
Korvaukseen oikeutetun aseman syntymiseen ei vaikuta myoskaan se, onko vakuutettu tassa ase-
massaan jo vakuutussopimusta solmittaessa vai tuleeko han siihen vasta mydhemmin.??

Erityistilanteena on vielad vastuuvakuutus, johon vakuutetun lisdksi voi tietyissa tilanteissa ve-
dota myds vahingonkarsija (VSL 67 ja 68 §).

Vakuutuksenottajan ja muun korvaukseen oikeutetun keskindinen suhde voi olla eri tilanteissa
hyvin erilainen. Laheisimmillddn se on yleensa konserniyhtion (yleensd emoyhtion) vakuuttaessa



muiden konserniyhtididen (yleensa tytaryhtididensa) riskeja. Ldheinen se on myds silloin, kun jon-
kin sopimusjarjestelyn osapuolet sopivat keskenaan siita, etta yksi osapuolista vakuuttaa muiden
riskeja. Molemmille ndille tilanteille on yhteista se, etta vakuutuksen ottaminen on enemman tai
vahemman vakuutuksenottajan ja vakuutetun yhteinen hanke, tai kumpikin on siita ainakin tietoi-
sia.?3

Toinen aaripaa ovat tilanteet, joissa korvaukseen oikeutetulla ei ole mitdan tietoa hyviakseen
olevasta vakuutuksesta tai valttamatta edes vakuutuksenottajasta ennen vakuutustapahtuman ai-
heutumista. Hyva esimerkki tasta on vastuuvakuutuksen vahingonkarsija, jonka ainoa kontakti va-
kuutuksenottajaan saattaa olla vakuutustapahtuman aiheutuminen. Toisaalta myds omaisuusva-
kuutus voi tulla omistajan tai muun oikeudenhaltijan hyvaksi ilman, etta tama olisi myotavaikutta-
nut vakuutuksen ottamiseen tai edes siita tietoinen (VSL 62 §). Oma erityisryhméansa ovat viela pa-
kolliset vastuuvakuutukset, jollaisen ottamiseen vakuutuksenottajalla on ollut lakiin tai viranomais-
maaraykseen perustuva velvollisuus. Tallainen velvollisuus asetetaan yleensd nimenomaan kol-
mannen eli potentiaalisen vahingonkarsijan suojaksi.

Lainsdddidnnosti poikkeavat vakuutusehdot

Jotta vakuutussopimuslain pakottavuudella olisi kdytannén merkitysta, vakuutuskaytannossa taytyy
I6ytya ehtoja, jotka poikkeavat laista korvaukseen oikeutetun vahingoksi. Yleisesti ottaen yritysva-
kuutustenkin tavanomaiset ehdot ovat enimmakseen sopusoinnussa vakuutussopimuslain kanssa.
Varsinkin joistakin vakuutussopimuslain saanndksista kuitenkin myds poiketaan melko usein. Seu-
raavassa on joitakin esimerkkeja kaytannon soveltamistilanteista:

Vahingosta ilmoittaminen vakuutuksenantajalle (VSL 73 §)

Vakuutussopimuslain 73 §:n mukaan vakuutustapahtumasta on ilmoitettava vakuutuksenantajalle
vuoden kuluessa siitd, kun vakuutettu sai tiedon vakuutustapahtumasta ja hdanen hyvidkseen ole-
vasta vakuutuksesta.

Erityisesti yritysvakuutusten ehdoissa tasta vuoden madraajasta poiketaan melko usein. Ehtojen
mukaan ilmoitus voi esimerkiksi olla tehtdva vuotta lyhyemmassa kiintedssa maardajassa, kuten
muutamissa kuukausissa, tai muuten nopeassa ajassa, esimerkiksi “viipymatta” vahingon aiheutu-
misesta.

Jos vakuutussopimuslakia sovelletaan pakottavasti, ehdolla ei ole merkitysta eikd vakuutettu
menetd oikeuttaan korvaukseen, vaikka han laiminldisikin tehda ilmoituksen ehtojen edellytta-
massa ajassa.

Vakuutetun sivuvelvoitteet ja niiden sanktiot
Vakuutetulle asetetaan vakuutusehdoissa usein erilaisia velvoitteita, joiden tarkoituksena on joko
vakuutuksenantajan riskin oikea mitoittaminen tai vakuutustapahtuman valttaminen tai sen vaiku-
tusten rajoittaminen. Vakuutussopimuslaissa on saddetty tallaisten velvoitteiden laiminlydnnin seu-
rauksista. Padasaantona on, etta vakuutetun laiminlyonti noudattaa vakuutusehtoja vaikuttaa taman
oikeuteen saada korvausta vain siind suhteessa kuin noudattamatta jattdminen on tosiasiassa vai-
kuttanut vakuutustapahtumaan (erityisesti VSL 34 §).

Yritysten vakuutusehdoissa saatetaan kuitenkin asettaa vakuutetulle ankarampia seurauksia.
Vakuutettu voi esimerkiksi menettaa oikeutensa korvaukseen kokonaan jo silla perusteella, etta



tama on laiminlyonyt tietyn vakuutustapahtuman estamiseen tahtdavan velvoitteensa. Taman joh-
dosta silla, sovelletaanko vakuutussopimuslakia pakottavasti vakuutetun velvoitteisiin, voi olla va-
kuutuskorvauksen maaraytymisen kannalta suuri merkitys.

Torjuntakustannusten korvaaminen
Vakuutussopimuslain 32 §:n mukaan vakuutetun on ryhdyttava tarpeellisiin toimiin vakuutustapah-
tuman estamiseksi. Lain 61 §:n mukaan vakuutuksenantajan on korvattava tdman ns. pelastamis-
velvollisuuden tayttamisesta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti, vaikka vakuutusmaara nain
ylittyisikin. Toisin sanoen vakuutusehtoihin kirjattu enimmaiskorvausmaara ei rajoita tallaisten tor-
juntakustannusten korvattavuutta.

Vakuutusehdoissa oikeutta korvaukseen torjuntakustannuksista saatetaan rajoittaa. Vakuutus-
ehdot toisinaan esimerkiksi rajoittavat korvauksen torjuntakustannuksista vakuutusmaaraan. Tal-
I6in silld, sovelletaanko vakuutussopimuslakia pakottavasti, voi olla tarkea merkitys.

Kuka on vakuutuksenottaja?

Kun vakuutussopimuslaki on pakottava muuta korvaukseen oikeutettua kuin vakuutuksenottajaa
kohtaan, on tietysti olennaista maarittaa, kuka kulloinkin on vakuutuksenottaja.

Vakuutussopimuslaissa on vakuutuksenottajan maaritelma: VSL 2 §:n mukaan vakuutuksenot-
tajalla tarkoitetaan ”sitd, joka on tehnyt vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimuksen”. Lisdksi
samassa lainkohdassa todetaan, etta ”jos vakuutukseen perustuva oikeus luovutetaan, luovutuk-
sensaajaan sovelletaan, mitd vakuutuksenottajasta sdddetian” .2

Valtaosassa tilanteista vakuutuksenottajan maarittamiseen ei liity kdytdnnossa mitaan epasel-
vaa: vakuutuksenottaja on taho, joka vakuutussopimuksen varsinaisesti solmii ("ottaa vakuutuk-
sen”) allekirjoittamalla tai sitoutumalla muuten siihen nimenomaisesti. Vakuutuksenottaja on
yleensa myos selvasti ilmaistu vakuutusasiakirjoissa. Ehka taman vuoksi kdsitteeseen on kiinnitetty
niin lain esitoissa kuin oikeuskirjallisuudessa varsin vahan huomiota, vaikka sama maaritelma on
ollut laissa jo edellisen vakuutussopimuslain voimaantulosta asti.?

Lahinna kysymyksen merkitys tulee esille arvioitaessa sitd, voitaisiinko lain tarkoittamana vakuu-
tuksenottajana (”joka on tehnyt vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimuksen”) pitaa joissakin
tilanteissa my0s sellaista korvaukseen oikeutettua, joka osallistuu vakuutuksen ottamiseen ja asi-
allisesti hyvaksyy sen sisallon hydtyineen ja velvoitteineen olematta kuitenkaan varsinainen vakuu-
tukseen vakuutuksenottajaksi merkittava taho.

Vakuutuksenottaja-maaritelman tarkastelussa lienee lahdettava molemminpuolisten tahdonil-
maisujen tulkinnasta. Ollakseen vakuutuksenottaja henkilén taytyy luonnollisesti antaa tahdonil-
maisu sitoutua vakuutukseen. Lainkohdan viittaus vakuutussopimuksen solmimiseen viittaa mo-
lemminpuolisuuteen ja kertoo siitd, etta ollakseen vakuutuksenottaja henkilon taytyy olla paitsi oi-
keutettu sopimuksen perusteella johonkin myds velvoittautunut sen perusteella.

Tamakaan ei johda taysin tyydyttavaan vakuutuksenottajan maaritelmaan, koska on teoriassa
mahdollista ajatella, ettd myos vakuutuksenantajan ja muun vakuutetun kuin vakuutuksenottajan
vdlille syntyy jo vakuutussopimusta solmittaessa erdanlainen molemminpuolinen sopimussuhde.
Vakuutuksen ottamisesta tietoinen vakuutettu ikdan kuin hiljaisesti hyvaksyy vakuutukseen liitty-
vat sivuvelvoitteet, ja vakuutuksenantaja puolestaan hyvaksyy vakuutussopimuksen perusteella
velvollisuuden maksaa vakuutuskorvaus vakuutetulle, edellyttden muun muassa, etta vakuutettu
tayttda nama velvoitteensa.?® Voidaan tuskin kuitenkaan ajatella, ettd vakuutetusta tulisi taman



yvhteisymmarryksen perusteella VSL:n tarkoittama vakuutuksenottaja. Téllainen tulkinta ei vastaisi
laajaa ja vakiintunutta kasitysta siita, keta on pidettava vakuutuksenottajana ja keta vakuutettuna.

Kirjallisuudessa Hoppu ja Hemmo ovat katsoneet, ettd vakuutuksenantaja ei voi edes nimen-
omaisesti sopia muun korvaukseen oikeutetun kanssa ennen vakuutustapahtuman aiheutumista
vakuutussopimuslaista korvaukseen oikeutetun vahingoksi poikkeavista ehdoista.?’ Tama lienee ai-
nakin lahtokohtaisesti oikea tulkinta ja on linjassa pakottavia sdadannoksia yleensa koskevien kasitys-
ten kanssa (vahingonkorvauksesta voidaan vahingon aiheuduttua sopia vapaasti esimerkiksi kulut-
tajansuojalain virhesdaannosten alla). Tulkinta kuitenkin soveltuu periaatteellisesti huonosti tilan-
teeseen, jossa pakottavuudella suojataan vakuutettua nimenomaan tdman sopimuksen ulkopuoli-
suuden perusteella. Kun pakottavuus johtuu juuri kolmannen asemasta sopimuksen ulkopuolisena
henkilona, voisi ajatella olevan luontevaa, ettad tama suoja poistuisi tdman henkilon sitoutuessa ni-
menomaisesti ehtoon. Vakuutuksenottaja on téllaisessa tilanteessa muuta korvaukseen oikeutet-
tua huonommassa asemassa oikeastaan vain siksi, etta han maksaa itse vastikkeen vakuutuksesta.

Vakuutusoikeudessa on jokseenkin vakiintunut tapa puhua vakuutuksenottajan paa- ja sivuvel-
voitteista. Sivuvelvoitteilla tarkoitetaan yleensa sellaisia vakuutuksenottajapuolen velvoitteita,
jotka tahtaavat vakuutusriskin hallintaan ja vakuutustapahtuman estamiseen. Sivuvelvoitteita ovat
esimerkiksi velvollisuus noudattaa suojeluohjeita (VSL 29 §) seka velvollisuus torjua vahinkoa (VSL
32 §). Sivuvelvoitteille on ominaista, ettd ne kohdistuvat siihen henkilodn, jonka riskia vakuutus
suojaa, yleensa siis vakuutettuun (olipa tama vakuutuksenottaja tai ei). Vakuutuksenantajan paa-
velvoite on riskin kantaminen vakuutustapahtumasta, kun taas vakuutusmaksujen maksamista voi-
daan pitaa vakuutuksenottajan varsinaisena vastikkeena saamastaan vastasuorituksesta. Tama va-
kuutuksenottajan velvollisuus syntyy vakuutussopimuksen perusteella riippumatta siita, aiheu-
tuuko vakuutustapahtumaa vai ei.?®

Vaikka paa- ja sivuvelvoitteen kaltaisiin kasitteellisiin maaritelmiin tulee varoa kiinnittamasta lii-
kaa huomiota oikeustoimiopillisessa harkinnassa, lienee talla erottelulla keskeinen merkitys maari-
tettdessa, mika taho on vakuutuksenottaja. Jos henkild ei ole antanut tahdonilmaisua maksaa va-
kuutusturvaa vastaan vakuutusmaksuja, hanta ei voitane pitaa lain tarkoittamana vakuutuksenot-
tajana.?® Tulkinnan tueksi voidaan vedota myos tosielaman kaytantdon: vakuutuksenottajaksi miel-
letdan tosiasiassa poikkeuksetta se henkild, joka ottaa vakuutuksenantajaan nahden vakuutuksesta
maksuvastuun.

Edelld sanottu ei viela ratkaise kysymysta siita, voitaisiinko taho, joka ei ole vakuutussopimuslain
tarkoittama vakuutuksenottaja, kuitenkin esimerkiksi vakuutuksen sisallosta syntyneen tosiasialli-
sen yhteisymmarryksen perusteella samastaa pakottavuutta arvioitaessa vakuutuksenottajaan. Ta-
han kysymykseen palataan vield jaljempana.

Kuka on muu korvaukseen oikeutettu?

VSL 3.1 §:n tarkoittamia muita korvaukseen oikeutettuja ovat selvasti ensinnakin ne henkil6t, jotka
on vakuutuksessa nimetty vakuutetuiksi ja joilla on oikeus vakuutusehtojen perusteella korvaukseen
(ja jotka samalla eivat ole vakuutuksenottajia). Muita korvaukseen oikeutettuja ovat my6s muut sel-
laiset henkil6t, joilla on vakuutusehtojen tai VSL 62 §:n mukaan oikeus korvaukseen.

Vakuutussopimuslain esitéiden mukaan korvaukseen oikeutettuna pidetadan myos VSL 67 §:n
mukaista vahingonkarsijaa vastuuvakuutuksessa. Vahingonkarsijalla on lainkohdassa mainittujen
edellytysten vallitessa oikeus vedota vakuutetun tahdosta riippumatta vastuuvakuutukseen. Naita
edellytyksia ovat vakuutuksen pakollisuus, vakuutetun maksukyvyttémyys ja vastuuvakuutuksen
mainitseminen vakuutetun markkinoinnissa.3°



EsitOissd ei mainita tdssa yhteydessa VSL 68 §:n mukaista tilannetta. Sanotun sddnndksen mu-
kaan vahingonkarsijalla on oikeus riitauttaa vakuutuksenantajan korvauspaatos, vaikka vahingon-
karsijalla ei muuten olisikaan VSL 67 §:n mukaista oikeutta vedota vakuutukseen. VSL 68 §:n mu-
kainen oikeus edellyttaa sitd, ettd vakuutettu on paattanyt kayttaa vakuutustaan ja tehnyt vahin-
koilmoituksen.3! Kirjallisuudessa on katsottu esitéiden tarkoittavan sita, ettd VSL 68 §:n mukaista
vahingonkarsijaa ei ole pidettdva lain 3.1 §:n tarkoittamana muuna korvaukseen oikeutettuna.?
Tama vaikuttaa ymmarrettavalta tulkinnalta ainakin silta osin kuin kysymys on VSL 68 §:n mukaisen
vahingonkarsijan oikeudesta vedota muihin sdannoksiin kuin itse VSL 68 §:aan.

VSL 3.1 §&:ssd puhutaan muusta korvaukseen oikeutetusta. Selvana on pidettdva, ettd saannds
sanamuodostaan huolimatta tarkoittaa myos sellaisia henkil6ita, joiden oikeutta suoritukseen va-
kuutuksenantajalta kutsutaan tyypillisesti muuksi kuin korvaukseksi, kuten elakkeeksi.

Korvaukseen oikeutetun asema VSL 3.1 §:n merkityksessa syntynee riippumatta siitd, missa vai-
heessa korvausta hakeva on tdhdn asemaansa tullut. Siten pakottavuuteen ovat oikeutettuja ve-
toamaan yhta lailla vakuutetun asemassa vakuutuksen ottamishetkelld ollut kuin esimerkiksi VSL
62 §:n perusteella sellaiseksi vasta vakuutuksen voimassa ollessa tuleva. Sen sijaan on pidettava
selvana, ettei vakuutuskorvaukseen oikeutettu voi luoda téllaista oikeutta kolmannelle siirtamalla
vakuutuskorvaukseen perustuvan saatavansa edelleen kolmannelle vakuutustapahtuman jo aiheu-
duttua. Eri asia luonnollisesti on, jos jo siirtavalla henkilolla itselldaan on ollut asema VSL 3.1 §:n
tarkoittamana muuna korvaukseen oikeutettuna.

Voidaanko vakuutuksenottaja ja vakuutettu samastaa?

Kysymyksenasettelusta

Kuten edelld on jo todettu, muu korvaukseen oikeutettu voi olla vakuutuksenottajalle hyvin lahei-
nen henkild. Se saattaa myos olla tosiasiassa yhta lailla vakuutuksen sisallosta tietoinen ja sitoutunut
sithen henkisesti samalla tavalla kuin vakuutuksenottajakin. Vakuutettu voi kaiken lisdksi olla vaka-
varainen yritys, jolla ei ole mitdan taloudellis-tiedollista tarvetta saada erityista suojaa vakuutuseh-
toja vastaan. Tallainen asetelma on kaytannossa usein silloin, kun emoyhtié hankkii osana konsernin
vakuutusohjelmaa vakuutuksen myos tytaryhtididensa hyvaksi. Lahella tatd voidaan olla myos sil-
loin, kun vakuutuksenottajan ja vakuutetun vililla on sopimus, jossa ne yhdessa sopivat vakuutuk-
sen ottamisesta toisen lukuun toisen hyvaksi.

Onko laki pakottava myds suhteessa tallaisiin vakuutettuihin, vai voitaisiinko vakuutettu samas-
taa vakuutuksenottajaan? Seuraavassa tilannetta arvioidaan erityisesti dariesimerkin kautta: va-
kuutettu on vakuutuksenottajan maardysvallassa ja tietoinen vakuutuksen ottamisesta ja vakuu-
tuksen sisallosta.

Lain tavoite

Kuten edelld on todettu, vakuutussopimuslain esitdissa lain saatamista pakottavaksi suhteessa
"muuhun korvaukseen oikeutettuun” ei ole juurikaan perusteltu. Taman vuoksi saantelyn tarkoitus
jaa jossakin maarin vapaan paattelyn varaan. Oletettavaa joka tapauksessa on, ettd saantelylla on
haluttu suojata erityisesti sellaista tahoa, jolla on perusteltu odotus vakuutuskorvauksen saami-
sesta, mutta joka ei pysty itse vaikuttamaan sopimuksen sisdlté6n.33 Kuten edelld on jo esitetty,
tdma lain oletettava tavoite ei sindnsa ole tdysin johdonmukainen sopimus kolmannen hyvaksi -ins-
tituution kanssa.
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Kun samastamismahdollisuutta arvioidaan tdman lain tavoitteen nakokulmasta, on selvaa, etts
tavoitteen painoarvo vaihtelee olennaisesti eri tilanteissa. Erityisen vahaiselta lain tavoitteen mer-
kitys tuntuu niissa tilanteissa, joissa vakuutuksenottaja ja vakuutettu tulevat muodollisesta erilli-
syydestdan huolimatta tosiasiassa olennaisissa maarin samasta varallisuuspiiristd ja vakuutuksen
hankkiminen on de facto pitkalti yhteinen hanke. Mikaan ajateltavissa oleva lain takana oleva ta-
voite tuskin vaarantuu, vaikka vakuutussopimuslain sdaannoksista voitaisiinkin tallaisessa tilan-
teessa poiketa vakuutetun vahingoksi. Samastamismahdollisuutta puoltaisi myos se, etta lainsaa-
dantoratkaisu poikkeaa jossakin maarin sekd pakottavasta lainsdaadannosta yleensa ettd kolman-
nen asemaa koskevista yleisista periaatteista.

Samastamista koskevat periaatteet ja kdytdnnéllisié nékdkohtia

Vakuutussopimuslain 33 §:ssd on sdaddetty samastamisesta. Sdanndksessa tiettyjen henkildiden lai-
minlyonnit rinnastetaan vakuutetun laiminlydnteihin niin, etta korvausta voidaan alentaa siten kuin
vakuutettu olisi itse lyonyt laimin velvollisuutensa. Saannos ei siten selvastikdan koske sitd, voitai-
siinko vakuutettu tai muu korvaukseen oikeutettu rinnastaa vakuutuksenottajaan arvioitaessa lain
pakottavuutta. S4annaos tuskin kuitenkaan rajoittaa mahdollisuutta arvioida samastettavuutta yleis-
ten samastusta koskevien periaatteiden perusteella.

Suomen oikeudessa ei ole yleisia samastamista koskevia saanndksia. Sen sijaan oikeudenalakoh-
taisia sdannoksia on muutamia erityisesti verotuksen piirissa (VerMenL28 §) ja insolvenssioikeu-
dessa (konkurssilaki 5:11 ja ulosottokaari 4:14). Lisdksi samastamista on arvioitu verraten laajasti
oikeuskaytannossa. Oikeuskdytannossa esiintyvat tilanteet, joissa samastamista on pohdittu, ovat
tosiseikastoiltaan moninaisia ja siten ratkaisut tyypillisesti melko tapaussidonnaisia. Joitakin yhtei-
sia piirteita on kuitenkin helppo tunnistaa.

Oikeuskaytannossa esiintyville samastusta koskeville ratkaisuissa on ollut tavallista ensinnakin
se, ettd samastettava henkil6 (kdytdnndssa ndissa tapauksissa oikeushenkild) on ollut saman tahon
tosiasiallisessa maaraysvallassa. Tuoreessa ratkaisussa KKO 2015:17 suomalainen osakeyhti6 sa-
mastettiin virolaiseen rajavastuuyhtiéon tekijanoikeuslain mukaisia hyvitysmaksuja koskevassa asi-
assa (ns. Verkkokauppa.com -ratkaisu). Korkein oikeus perusteli samastusta muun muassa silla, etta
virolainen yhti6 ei ollut ollut hallinnollisesti ja taloudellisesti itsendinen suhteessa suomalaisyhti-
06n, koska molemmat yhtiot olivat suoraan tai epdasuoraan keskeisilta osin samassa omistuksessa.
Tosiasiallista maardysvaltaa on kdytetty samastamisen perusteena myos ratkaisussa KKO 1996:2.
Maaradysvallan yhtendisyyden painottaminen puoltaisi mahdollisuutta samastaa vakuutuksenottaja
ja vakuutettu silloin, kun jalkimmainen on ensin mainitun tytaryhtio.

Samastamismahdollisuus on toisaalta tullut esille erityisesti tilanteissa, joissa osapuolten tarkoi-
tus on ollut jollakin tavalla kiertaa saantelyn asettamia rajoitteita antamalla jarjestelylle sen tosi-
asiallista sisaltoa vastaamaton muoto. Tama on nakyvin peruste sdantelylle edelld mainituissa sa-
mastamista nimenomaisesti koskevissa lainsddanndksissa. Lain asettamien rajoitteiden kiertdamis-
pyrkimys oli varsin nakyva peruste myos edella viitatussa Verkkokauppa.com -ratkaisussa, samoin
kuin ratkaisussa KKO 2005:97, jossa oli kysymys ulosoton valttamiseksi tehdysta, selvasti keinote-
koisesta jarjestelysta.

Voidaan sanoa, ettd myos vakuutetun rinnastaminen vakuutuksenottajaan perustuisi konserni-
tilanteissa pitkalti jarjestelyn todellisen luonteen huomioimiseen. Samastaminen johtaisi todenna-
koisesti siihen, etta lain tavoite toteutuisi paremmin, tai ainakaan tdma tavoite ei puhuisi samasta-
mista vastaan.

Nyt kasiteltava kysymys on kuitenkin erdiltd muilta osin olennaisesti erilainen. Arvioitaessa so-
pimusoikeudellisen lainsdadannon pakottavuuden alaa periaatteellinen lahtékohta on toinen kuin
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harkittaessa esimerkiksi sitd, onko jokin taho pyrkinyt saamaan itselleen aiheetonta etua toimi-
malla muodollisesti toisen mutta tosiasiallisesti maardysvallassaan olevan tahon kautta. Kysymys
on pakottavan lainsaadannoén alan tulkitsemisesta. Kun lain sadatamisella pakottavaksi pyritdaan lah-
tokohtaisesti parantamaan sellaisen tahon asemaa, joka syysta tai toisesta on muutoin heikoilla
sopimussuhteessa, kynnys tulkita pakottavuuden maarittavia normeja supistavasti lienee korkea ja
ainakin korkeampi kuin niissa vaarinkaytosta muistuttavissa tilanteissa, joissa samastukseen on oi-
keuskdytannossa paadytty.

On tietysti mahdollista, ettda myds vakuutus otetaan toisen henkilén kuin vakuutetun itsensa
kautta juuri tarkoituksin paasta vakuutussopimuslain pakottavuuden piiriin. Kdaytanndssa vakuutuk-
sen ottamiseen kuitenkin vaikuttanee tallainen motiivi hyvin harvoin. Kun vakuutuksen ottaminen
toisen tahon hyvaksi on kdytdanndssa varsin tavallista, olisi myos vaikeaa arvioida kulloinkin sita,
mika jarjestelyn syy kulloinkin on. Pakottavuuden laajaa tulkintaa voidaan mydskaan tuskin pitaa
vakuutuksenantajan kannalta erityisen kohtuuttomana: seurauksenahan on vain lainsaadannon so-
veltaminen.

Samastamista vastaan puhuu naiden seikkojen ohella se, etta vakuutuksenantajalla on ainakin
jossakin maarin mahdollisuus hallinnoida itse pakottavuuteen liittyvaa riskia. Tama mahdollisuus
on kaiken lisdksi yleensa parhaimmillaan juuri silloin, kun vakuutuksenottaja ja vakuutettu ovat jo
vakuutusta otettaessa laheisia. Esimerkiksi konsernitilanteissa vakuutuksenantajalla on ainakin pe-
riaatteessa mahdollisuus edellyttaa, etta kukin vakuutettu tulee myos yhteisvastuulliseksi vakuu-
tuksenottajaksi. Vakuutuskaytanndlle tama on tosin vieras ja varmasti usein myos epakaytannolli-
nen toimintamalli.

Konsernivakuutusten ohella toinen huomiota ansaitseva tilanne on siis se, ettad vakuutuksenot-
tajaa ja vakuutettua ei voida identifioida maaraysvallan osalta toisiinsa, mutta vakuutuksen otta-
minen tapahtuu muuten vakuutuksenottajan ja vakuutetun yhteisesta sopimuksesta, ja vakuutettu
on vakuutuksen ottamisesta ja sen sisallosta tietoinen jo ennen vakuutussopimuksen solmimista.

Tallainen asetelma on esimerkiksi silloin, kun jakeluketjuun tai rakennusurakkaan sitoutuvat so-
pimuskumppanit sopivat, etta yksi niista ottaa muidenkin hyvaksi tulevan vakuutuksen. Myds tassa
yhteydessa voidaan todeta, ettad lain tavoitteet tuskin vaarantuisivat merkittavasti, vaikka vakuu-
tettu ei voisikaan vedota vakuutussopimuslain pakottavuuteen. Vakuutettu on voinut varautua va-
kuutuksen sisaltoon ja on henkisesti sitoutunut vakuutukseen tyypillisesti samantapaisesti kuin var-
sinaisen tahdonilmaisun vakuutuksenantajalle antava sopimuskumppani.

Voi sitd paitsi olla tdysin sattumanvaraista, kumpi tai mikd sopimuksen osapuoli vakuutuksen
ottaa. Tdhan nahden olisi epatarkoituksenmukaista, etta vakuutusehdot jaisivat vakuutettuun nah-
den patemattomiksi vain siksi, ettd osapuolet sattuivat paatymaan siihen, ettd vakuutuksen ottaa
sopimuskumppani eika vakuutettu itse. Sattumanvaraisuutta korostaen on niin ikdan huomattava,
ettd vakuutettaessa tiettyd omaisuuskohdetta se, kenen hyvaksi vakuutus kulloinkin on voimassa,
saattaa vaihdella vakuutuksen voimassa ollessakin.

Konsernitilanteita koskevat ongelmat samastamisessa ovat kuitenkin ilmeisia myds ndiden ta-
pausten osalta. Sen lisaksi samastamista vastaan puhuu ainakin se, etta rajanveto pakottavuuden
ja tahdonvaltaisuuden valilla jaisi selvasti konsernitilanteita vaikeammaksi tehda, jos mitaan maa-
raysvaltayhteytta ei ole.

Vakuutuksen ottaminen toisen hyvaksi on kdytdnnossa yleistd. Tahdan myos liittyy varsin usein
vahintaan jonkinlainen vakuutuksenottajan ja vakuutetun yhteinen sopimus tai yhteisymmarrys va-
kuutuksen hankkimisesta. Jos vakuutussopimuslain pakottavuus sivuutettaisiin vakuutettuun nah-
den pelkdn yhteisen tarkoituksen tai vakuutetun vakuutusehtoja koskevan tietoisuuden perus-
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teella, lain pakottavuuden maarittaminen edellyttaisi todennakoisesti usein monitulkintaisen nay-
ton esittamista. Lisaksi lain sanamuodosta poikkeavasta tulkinnasta voisikin tulla — jos ei padasaanto
— niin ainakin yleinen poikkeus. Tata ei voida pitaa perusteltuna.

Lopuksi
Kokonaisarviona voidaan esittdd, etta vakuutuksenottajan ja vakuutetun samastamiseen vakuutus-
sopimuslain pakottavuutta maaritettdessa olisi hyvat asialliset perusteet ainakin silloin, kun ky-
seessa on yritysvakuutus, vakuutettu on vakuutusta otettaessa vakuutuksenottajan maaraysval-
lassa ja vakuutus otetaan keskeisesti vakuutuksenottajan ja vakuutetun yhteisestd paatoksesta.
Koska VSL 3.1 §:n sanamuoto kuitenkin on ehdoton, ja myos pakottavuuden laajaa tulkintaa puol-
tavia nakokohtia on esitettavissd, samastusmahdollisuus jaa vahintdaankin epavarmaksi. Samasta-
mista pelkdn vakuutuksenottajan ja vakuutetun kaupallisen yhteyden tai vakuutetun tietoisuuden
perusteella ilman naiden valistd maardysvaltayhteytta on nykylain perusteella vield vaikeampi pe-
rustella.

De lege ferenda -ndkokulmasta voidaan sanoa, ettd pakottavuussdaannods ei ole onnistunut,
koska se rajoittaa sopimusvapautta kolmatta kohtaan tarpeettoman laajasti. Keskeisia kriteereita
pakottavuuden mielekkyydelle ovat ainakin seuraavat:

e onko vakuutus pakollinen vai vapaaehtoinen?

e perustuuko kolmannen oikeus vedota vakuutukseen lakiin vai ainoastaan vakuutussopi-
mukseen?

e onko kolmas ollut tietoinen sopimuksen sisallosta ja sen rajoituksista alusta pitden?

e onko kolmas elinkeinonharjoittaja vai kuluttaja?

Vaikuttaa selvalta, ettd ainakaan kriteeriston toisessa laidassa, jossa tdman luvun mukaiset esi-
merkkitilanteetkin ovat, pakottavuudelle ei olisi oikeuspoliittista tarvetta. On vaikea nahda voima-
kasta ongelmaa esimerkiksi siina, etta pakottavuus maaraytyisi yksinkertaisesti vaikkapa seuraavan
sisaltoiselld virkkeella: "Sopimusehto, joka poikkeaa taman lain saannoksista vakuutuksenottajan
tai muun korvaukseen oikeutetun vahingoksi, on mitatén kuluttajaa kohtaan seka sellaista muuta
luonnollista henkilda taikka oikeushenkil6a kohtaan, joka huomioon ottaen hanen elinkeinotoimin-
tansa tai muun toimintansa laatu ja laajuus seka olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopi-
japuolena rinnastettavissa kuluttajaan.” Toinen varteenotettava mahdollisuus olisi rajoittaa pakot-
tavuus koskemaan vain sellaisia sdaannoksia, jotka koskevat erityisesti kolmannen asemaa tassa
ominaisuudessa (ks. tasta jaljempana).

Mitd saannoksia pakottavuus koskee?

Kysymyksenasettelu
Lopuksi arvioidaan vield sitd, minka sdaannosten soveltamiseen vakuutussopimuslain pakottavuus
vaikuttaa. Pakottavuussaannoksen sanamuoto on sinansa selked ja yleinen, eika siina rajoiteta ni-
menomaisesti pakottavuutta vain tiettyihin sddnnoksiin. Tama ei kuitenkaan vield vastaa kaikkiin
kysymyksiin.

Periaatteessa ajateltavissa on kolme vaihtoehtoa: pakottavaksi on tarkoitettu 1) vain erityisesti
kolmatta tdssd asemassa koskeva saantely tai 2) kaikki korvausta hakevan asemaa koskeva saantely
riippumatta siitd, koskeeko sdantely erityisesti vakuutussopimuksen ulkopuolista tahoa vai myds
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vakuutuksenottajaa tai 3) myos sellainen saantely, joka ei valittomasti koske korvaukseen oikeute-
tun asemaa tdssa ominaisuudessaan, mutta joka voi valillisesti vaikuttaa myds tallaisen henkilon
asemaan.

Ensimmainen vaihtoehto tarkoittaisi sita, etta pakottavia olisivat vain sellaiset sdanndkset, jotka
nimenomaisesti maadrittavat kolmannen asemaa juuri tassa roolissa, siis muuna kuin sopimuskump-
panina. Tallaisia sdanndksid ovat esimerkiksi VSL 6 luvun saanndkset edunsaajasta, VSL 65 §:n saan-
nos vakuutetun asemasta vakuutustapahtuman aiheuduttua ja VSL 67 §:n sadnnds vahingonkarsi-
jan oikeudesta saada korvaus vastuuvakuutuksesta. Toisen vaihtoehdon mukaan pakottavia olisivat
lisdksi muutkin vakuutetun tai korvauksen hakijan asemaa koskevat sadanndkset, kuten vahinkoil-
moituksen maaradaikaa koskeva VSL 73 §.

Kolmannen vaihtoehdon piiriin taas kuuluisivat erityisesti vakuutussopimuksen syntymista, voi-
massaoloa, materiaalista sisadlt0a ja paattymista koskevat sddannokset. Nama saannokset eivat en-
sisijaisesti koske korvauksen hakijan asemaa vaan vakuutusturvan sisallon maaraytymista. Voidaan
sanoa, etta tama sdantely on korostetusti sopimusoikeudellista ja koskee sopimuskumppaneiden
asemaa ennen vakuutustapahtuman aiheutumista.

Soveltaminen

Kaytanndssa naista kysymyksista kiinnostus kohdistuu 3-kohdan mukaisiin tilanteisiin. Itsestdaan sel-
vaa ensinnakin on, etta lain sdannoksesta ei voida poiketa 1-kohdan tapauksissa. Ne ovat kolman-
nen aseman ja samalla pakottavuuden ydinaluetta: taman asemaa juuri tassa ominaisuudessa valit-
tomasti maarittavia sadnnoksia.

Myos 2-kohdan tilanteet kuulunevat pakottavuuden alaan. Lain yleinen sanamuoto ja ndiden
saannosten valiton vaikutus vakuutetun asemaan huomioon ottaen muuta tulkintaa on vaikea pe-
rustella. Kirjallisuudessa tata ndytettaisiin pidetyn itsestdan selvana.3*

Eraat kaytannon syyt tosin puoltaisivat sita, etta laki olisi pakottava vain silta osin kuin se koskee
nimenomaisesti kolmatta tassa asemassaan. Erityisesti tallainen suppea tulkinta lisaisi vakuutustoi-
minnan ennustettavuutta. Jos laki on pakottava vain erityisesti kolmatta suojaavien saannosten
osalta, vakuutuksenantajan asema ei riipu kovin olennaisesti siitd, kenella vakuutustapahtuman
sattuessa on oikeus korvaukseen. Jos sen sijaan myos korvaukseen oikeutetun asemaa yleensa kos-
kevat saannokset ovat pakottavia, vakuutuksenantajan asema saattaa heiketd merkittavasti sen
mukaan, kuka on vakuutettu. Hyva esimerkki tasta on vahinkoilmoitusta koskeva VSL 73 §. Vakuu-
tusehdoissa olevat maaraykset vahingon ilmoittamisesta ovat tehokkaita vakuutuksenottajaa vas-
taan, mutta jos vakuutus kohdentuukin muuhun vakuutettuun, ne muuttuvat tehottomiksi.

Vertailuna voidaan todeta, ettd Ruotsin vakuutussopimuslaki on erityisesti kolmannen hyvaksi
pakottava vain siltd osin kuin sdaantely nimenomaisesti koskee kolmannen asemaa. Lain pakotta-
vuutta koskevan SFAL 1. kap 6 §:n mukaan lain 9 luvusta kolmannen vahingoksi poikkeavat vakuu-
tusehdot ovat mitattomia. Lain 9 luvussa taas maaritetdan vain kolmannen asemaa erityisesti tassa
asemassaan. Lisaksi namakin saannokset ovat pakottavia vain, jollei kussakin sdannoksessa erikseen
saadeta niita tahdonvaltaisiksi. Sadntely on rakenteeltaan Ruotsin lain kanssa samantapainen Nor-
jassa ja Tanskassa. Myos Suomen vanha vakuutussopimuslaki perustui sdanndskohtaiseen pakotta-
vuussaantelyyn presumption ollessa se, etta laki on tahdonvaltainen.

Viela tulee arvioida sita, miten pakottavuussdantely suhteutuu ryhman 3 mukaisiin saannoksiin.
Heti aluksi on syyta todeta, etta tallaisilla sdannoksilla ei ole kovin suurta kdytannon merkitysta nyt
kasiteltavan kysymyksen kannalta ainakaan vahinkovakuutusten yhteydessa.

Ensinnakin jotkin ndiden ryhmien ulkopuolelle jaavat sadnnokset olisivat voimassa muutenkin
tai mahdollisuus poiketa niista yksipuolisin sopimusehdoin olisi pakottavuudesta riippumatta rajoi-
tettua. Tallainen on esimerkiksi VSL 9 §:n sdann0s siitd, ettd vakuutus on voimassa sen sisaltoisena
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kuin vakuutuksenottajalla on ollut saamiensa tietojen perusteella aihetta kasittaa. Toiseksi vakuu-
tussopimuslaissa on huomioitu nimenomaisesti useat sellaiset tilanteet, joissa vakuutettu saattaa
olla riippuvainen vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan toiminnasta ennen vakuutustapahtu-
man aiheutumista. Tarkein esimerkki on VSL 65 §:n sdaannds siitd, etta vakuutuksenottajan tiedon-
antovirheeseen voidaan vedota vain rajoitetusti sellaista vakuutettua kohtaan joka ei tiennyt ja
jonka ei pitanytkaan tietaa virheesta. Kolmanneksi vakuutussopimuslain saantelytekniikka jo Iahto-
kohtaisesti sallii sopia monista asioista toisin. Useissa vakuutussopimuslain saanndksissa nimittdin
asetetaan vain Iahtokohta, josta osapuolet voivat lain nimenomaisen valtuutuksen perusteella poi-
keta vakuutusehdoissa (esim. VSL 26 ja 62 §). Naissa tilanteissa on selvaa, ettd lain asettamista
lahtokohdista poikkeavat vakuutusehdot sitovat myds silloin, kun lakiin vetoava henkil® sindnsa on
lain pakottavuuden piirissa.

Esimerkkina ryhman 3 mukaisesta kysymyksesta voidaan mainita vakuutussopimuksen irtisano-
minen. Vakuutusehdoissa voi olla vahinkovakuutuksen irtisanomista koskevia ehtoja, jotka ovat an-
karampia kuin vakuutussopimuslain saanndkset vakuutuksen irtisanomisesta. Jos vakuutuksenan-
taja irtisanoo sopimuksen naiden ehtojen mukaisesti, mutta irtisanominen on vakuutussopimuslain
perusteella tarkasteltuna patematon, heraa kysymys, voiko muu korvaukseen oikeutettu vaatia
korvausta silla perusteella, etta irtisanominen on ollut tdhan nahden vakuutussopimuslain vastai-
sena tehoton.

Vakuutussopimuslain systematiikka ja sen taustalla olevat vakuutusoikeudelliset periaatteet
nadyttavat puoltavan sellaista tulkintaa, ettei vakuutettu voisi edelld kuvatuissa tilanteissa vedota
vakuutussopimuslain pakottavuuteen edukseen. Vakuutussopimuslain 65.2 §:n mukaan vakuute-
tulla on oikeus maarata vakuutuksesta nostettavasta korvauksesta vakuutustapahtuman satuttua.
Toisaalta vakuutetulla ei ole oikeutta maarata vakuutuksesta ennen vakuutustapahtuman aiheutu-
mista. Tasta ei tosin ole nimenomaista saanndsta nykyisessa vakuutussopimuslaissa. Vanhassa
laissa ndin saadettiin nimenomaisesti.>> Uuden lain esitdist3 ei Ioydy merkkeja siita, ettd tahan olisi
tarkoitettu tehda muutosta. Tulkintaa vakuutuksenottajan oikeudesta maarata vakuutuksesta en-
nen vakuutustapahtuman aiheutumista voidaan pitdada muutenkin vakuutusoikeudessa vakiintu-
neena.3® Tastd poikkeuksena on ainoastaan henkivakuutuksen peruuttamaton edunsaajamaarays.

Vakuutetulla ei siis ole oikeutta puuttua vakuutussopimuksen sisdltoon ja olemassaoloon ennen
vakuutustapahtuman aiheutumista. Vakuutus voidaan irtisanoa ja sen sisaltéa voidaan muuttaa va-
paasti, ellei muusta sitoumuksesta muuta johdu. Vakuutussopimuksen osapuolten vapaudesta
paattda vakuutuksen sisdllosta vakuutetusta riippumatta ei kuitenkaan vield sellaisenaan voida
paatelld, ettd heilld olisi vapaus muuttaa sopimusta my0s sellaiseksi, etta se poikkeaa vakuutusso-
pimuslaista.

Vakuutussopimuslaissa on toisaalta myos saannoksid, jotka koskevat muuten vakuutetun ase-
maa ennen vakuutustapahtuman aiheutumista. Osa ndista saanndksista asettaa vakuutetulle va-
kuutustapahtumaa edeltavia velvollisuuksia, osassa taas vakuutettua suojataan tapahtumilta, jotka
ajoittuvat vakuutustapahtuman aiheutumista edeltdvaan aikaan. Esimerkkina vakuutetun velvolli-
suuksista ovat ns. sivuvelvoitteita koskevat sdannokset, joiden noudattamisen laiminlyonti voi hei-
kentda vakuutetun oikeutta korvaukseen (VSL 30—-32 §). Toisaalta vakuutettua suojataan sellaista
vakuutuksenottajan tiedonantovelvoitteen laiminlyontid vastaan, johon tama on syyllistynyt va-
kuutusta ottaessaan ja josta vakuutettu ei ollut eikd hdanen pitanytkaan olla tietoinen ennen vakuu-
tustapahtuman aiheutumista (VSL 65 §). Tallaiset tiedonantovirheet eivat vaikuta niista perustel-
lusti tietdmattoman vakuutetun oikeuteen saada vakuutuskorvausta. Ainoa poikkeus ovat tilan-
teet, joissa vakuutuksenottaja on antanut tietoja vilpillisesti.
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Lainsdataja on naita tilanteita silmalla pitden katsonut, ettd sopimuksen ulkopuolisella vakuute-
tulla pitaa olla oikeus luottaa vakuutusturvaan, vaikka hairio sopimussuhteessa ajoittuukin sellai-
seen aikaan, jolloin vakuutetulla ei muuten ole ollut vakuutukseen maardysvaltaa. Vakuutetun va-
kuutuksenottajaa parempaa oikeutta on lain esitdissa perusteltu erityisesti silld, ettd korvauksen
menettaminen sellaisen vakuutuksenottajan menettelyn perusteella, josta vakuutettu ei ole ollut
tietoinen, olisi vakuutetulle kohtuutonta. Samassa yhteydessa tuodaan myos selvasti esille, etta
muuten vakuutuksenottajalla on oikeus maarata vakuutettua sitovasti vakuutuksesta vakuutusta-
pahtumaan asti.3” Siltd osin kuin vakuutetun asemaa ennen vakuutustapahtuman aiheutumista on
maaritetty vakuutussopimuslaissa, ndma sdadannokset ovat tietenkin tallaisen vakuutetun hyvaksi
pakottavia.

Ndistd systemaattisista ratkaisuista on mahdollista paatella, ettd 1) mahdollisuus méaarata va-
kuutuksesta kuuluu vakuutuksenantajalle ja vakuutuksenottajalle ennen vakuutustapahtuman ai-
heutumista 2) siltd osin kuin muun korvaukseen oikeutetun asemaa on haluttu suojata myos va-
kuutustapahtumaa edeltavilta sopimusoikeudellisilta toimilta, tastd on sdadetty vakuutussopimus-
laissa nimenomaisesti ja 3) siltd osin kuin tallaista nimenomaista suojaa ei ole paatetty luoda, va-
kuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan sopimusvapautta ei tarkoitettu rajoittaa kolmannen ase-
man perusteella. Kun vakuutetun asema on maaritetty nimenomaisin saanndksin ja tehden selva
ero vakuutuksenottajan asemaan, on luonnollinen tulkinta, ettd myds pakottavuus rajoittuu naihin
vakuutetulla sdaantelyn mukaan oleviin oikeuksiin.

Tata tulkintaa voidaan puoltaa myos silla, etta korvaukseen oikeutetun rajaton oikeus vedota
pakottavuuteen supistaisi entisestdaan osapuolten tahdonmuodostuksen merkitysta ja toisaalta
muuttaisi vakuutussopimuksen sisallén entista vaikeammaksi ennakoida. Talta osin on my6s huo-
mattava, ettd VSL 3.1 §&:n soveltamisalaan kuuluu hyvin erilaisessa asemassa olevia korvaukseen
oikeutettuja. Muu korvaukseen oikeutettu on esimerkiksi myds VSL 67 §:n mukainen vahingonkar-
sija vastuuvakuutuksessa. Olisi vaikea nahda jarkevaa syyta siihen, miksi tallainen vahingonkarsija,
jolla ei valttamatta ole mitdan aiempaa yhtymakohtaa vakuutukseen tai edes vakuutuksenottajaan,
voisi vedota edukseen esimerkiksi vakuutussopimuslain vakuutuksen irtisanomista koskeviin saan-
noksiin. Tallaisella korvaukseen oikeutetullahan ei ole edes VSL 65 §:n mukaista suojaa vakuutuk-
senottajan tiedonantovirheita vastaan.
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Esim. Norio-Timonen, Jaana: Vakuutuksenantajan vastuu vakuutustapahtumasta, 2003, s.
107-111; Telaranta, Risto: Vakuutussopimuslaki, 1995, s. 21 ja Korkeamaki, Tuomas: Vakuu-
tussopimuslain pakottavuussaantelystd, 2007. Tavanomaisimpia ongelmia pakottavuuden
osalta ratkaisukdytannossa lienevat kysymykset siitd, onko vakuutusturvaa vakuutetun menet-
telyn perusteella rajaavia ehtoja pidettava vakuutussopimuslain piiriin kuuluvina menettely-
velvoitteina vai sopimusvapauden piirissa olevina materiaalisina rajoitusehtoina. Tasta kysy-
myksesta myds korkein oikeus on antanut hiljattain ennakkopaatdksen, KKO 2014:9. Ks. verra-
ten laajasta kirjallisuudesta esim. Norio-Timonen emt. erit. s. 463-475; Wilhelmsson, Thomas:
Om styrning av avtalsvillkor, 1977, erit. s. 226—293 ja Hellner, Jan: Exclusions of Risk and
Duties Imposed on the Insured. Skandias 100-arsskift 1955, s. 5-70.

Aihe on ollut aikaisemmin vilkkaan keskustelun kohteena, mutta olennaiset kysymykset on
pitkalti ratkaistu viimeaikaisilla lakimuutoksilla ja korkeimman oikeuden ratkaisulla

KKO 2008:113.

Esim. kuluttajansuojalaki 5 luvun 2 §, asuntokauppalaki 2 luvun 2 §, asuntokauppalaki 3 luvun
2 §, laki liikehuoneiston vuokrauksesta 1 luvun 2 §, laki asuinhuoneiston vuokrauksesta 2 lu-
vun 26 §, tiekuljetussopimuslaki 1 luvun 5 §, laki tydajasta kotimaan liikenteen aluksissa 22 §,
laki asumisoikeusasunnoista 1 luvun 5 §, valmismatkalaki 1 luvun 4 §, ty6aikalaki 8 luvun 39 §,
laki takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta 1 luvun 1 §, laki kiinteist6jen ja vuokrahuoneisto-
jen valityksesta 4 §, tydsopimuslaki 13 luvun 6 §, laki vuokra-asuntojen korkotukilainalla rahoi-
tetuista osaomistusasunnoista 1 luvun 7 §, vesihuoltolaki 6 luvun 25 §, laki velan vanhentumi-
sesta 3 §, vuosilomalaki 1 luvun 3 §, laki sidotusta pitkdaikaissaastamisesta 4 §, laki vahvasta
sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkdisista allekirjoituksista 2 luvun 3 §, laki maksuperustei-
sista lisdeldkejarjestelyista elakesaativissa ja elakekassoissa 4 luvun 21 §, maksupalvelulaki 1
luvun 7 §, merityosopimuslaki 13 luvun 9 §, laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista 3 §,
sahkomarkkinalaki 13 luvun 85 §, tietoyhteiskuntakaari 106 §, ryhmarakennuttamislaki 1 lu-
vun 4 §, raideliikennevastuulaki 19 §, maakaari 2 luvun 9 §, merilaki 14 luvun 2 §.
Kuluttajansuojalain ja asuntokauppalain sadannokset sopimusketjutilanteista ovat tosin lahella
tata. Niissa on erdin rajauksin annettu kulutustuotteen tai asunnon myéhemmalle ostajalle
oikeus kohdistaa vaatimuksia tuotteen tai asunnon aikaisemmin myynytta elinkeinonharjoitta-
jaa kohtaan. Nama sdaannokset ovat pakottavia. KSL:n ja AsuntoKL:n tilanteissa ei kuitenkaan
ole kysymys kolmannen hyvaksi tehdysta sopimuksesta vaan myéhemman ostajan suojaami-
sesta sopimusketjutilanteessa. Sdantely on leimallisesti kuluttajaoikeudellista. Tassa voidaan
viitata myos kiinteistonvalityksesta annettuun lakiin.

Vanhan vakuutussopimuslain sdannokset pakottavuudesta olivat jossakin maarin tulkinnanva-
raisia, mika teki myos kolmannen asemasta epaselvan. Lain 3 §:n mukaan laki oli tahdonvaltai-
nen, jollei jotakin sadanndsta nimenomaisesti sadadeta pakottavaksi tai jollei sita ole katsottava
pakottavaksi. Kirjallisuudessa on ollut erimielisyyttda mm. siitd, mita jalkimmainen maaritelma
tarkoitti kolmatta koskevien sdannosten osalta, jos naita ei ollut nimenomaisesti sdadetty pa-
kottaviksi, ks. Hakulinen, K.A: Mitka vakuutussopimuslain sdannokset ovat pakottavia, Laki-
mies 1948, s. 132-139 ja Wilhelmsson emt. 1977 s. 323-325.

Esim. Hayha, Juha: Vakuutussopimus ja kolmas, s. 135 teoksessa Juhlajulkaisu Esko Hoppu
1935 -15/1 —2005 s. 134-147.

Esim. Norros, Olli: Vastuu sopimusketjussa, 2007, s. 33; Hayhad emt. s. 135 ja Arnholm
Privatrett 11 1964, s. 109.

Esim. Telaranta, K.A: Sopimuksista kolmannen hyvaksi, 1954, s. 206.

Ks. Ehdotus 1988 s. 13—-14. Ks. myds Norio-Timonen emt. s. 22 ja 330.
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Naiden sdadnnosten merkityksestd nimenomaan sopimuksen ulkopuolisen vakuutetun velvolli-
suuksina ja siten vakuutuksenantajan vaiteoikeuden kannalta, Hayha emt. s. 145-146.
Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jaamistéoikeus, 2000, s. 363—-392.

Esim. Norros, Olli: Vastuu sopimusketjussa, 2007, s. 299-302; Hemmo, Mika: Sopimus ja
delikti, 1998, s. 282 ja Mononen, Marko: Yritysten valinen tuotevastuu, 2004, s. 250.

Ks. Norros emt. s. 293-299.

Esim. Hemmo emt. s. 282.

Tilanne on samankaltainen myos asiantuntijapalveluissa, joiden tarkoituksena on luonteensa
puolesta hyodyttaa kolmatta. Kolmannella voi talldin olla oikeus kohdistaa vaatimuksia sopi-
musosapuoleen sopimuksen ulkopuolisuudestaan huolimatta (ks. esim. KKO 1992:44 ja
Norros, Olli: Asiantuntijan vastuu sivullista kohtaan, Lakimies 2007 s. 715).

Telaranta piti aikanaan vakuutussopimuksia tarkeimpana yksittdisena sopimuksena kolman-
nen hyvaksi, eika tilanne talta osin liene muuttunut tahan paivadan mennessa ainakaan olen-
naisesti, Telaranta, Risto: Vakuutussopimuslaki, 1995, s. 13.

Tahan on viitattu yleisena pakottavuuden perusteluna myos vuoden 1988 tyéryhmamietin-
nossa, s. 52. Hayha toteaa aiheesta: “Joukkomittaisessa sopimustoiminnassa eivat sopimus-
suhteen synnyttavat tahdonilmaisut ole liberalistisen ihanteen tarkoittamalla tavalla osapuol-
ten yksil6llisen tahdon eivatka aina myodskaan tahdon perustana olevan tiedon mukaisia”,
Hayha, Juha: Sopimus laki ja vakuutustoiminta, 1996, s. 154.

Vastuuvakuutus on pakollinen esimerkiksi yleisétilaisuuden jarjestdjilla, kiinteistonvalittajilla ja
vakuutusmeklareilla.

Ks. ndin vakuutussopimuslain 67 §:n osalta Norio-Timonen, Jaana: Vakuutuskorvaukset ja van-
hentuminen, Lakimies 2011, s. 631.

Kuvan tasta keskustelusta saa esim. teoksesta Hemmo, Mika: Vahingonkorvauksen sovittelu ja
moderni korvausoikeus, 1996, s. 250-252 lahteineen.

Ehdotus 1988, s. 52-55.

HE 114/1993, s. 63.

Konsernien vakuutusohjelmista esim. af Hallstrém, Esbjorn — |jas, Hannu — Laasonen, Jussi:
Vastuuvakuutus, 2014, s. 106.

Hoppu ja Hemmo kiinnittavat huomiota siihen, ettei VSL:n kasitteiden kaytto ole legaalimaari-
telmasta huolimatta tdysin johdonmukaista. Vakuutuksenottajana pidetdan lain maaritelman
mukaan henkilda, joka on tehnyt vakuutussopimuksen. Lain 22 §:ssa vakuutuksenottajana pi-
detdan kuitenkin myos tahoa, joka ei ole viela tehnyt vakuutussopimusta, Hemmo, Mika —
Hoppu, Esko Vakuutusoikeus, 2006, s.23. Ero liittynee kuitenkin enemman kasitteen kayttoyh-
teyteen kuin siihen, etta niiden sisallossa olisi olennaista asiaeroa.

Nykyisen lain esitdissa ei ole selvennysta vakuutuksenottajan kasitteeseen. Vanhaa vakuutus-
sopimuslakia edeltaneessa komiteamietinndssa oli sen sijaan kasitelty kysymysta lyhyesti,

ks. Ehdotus vakuutussopimuslaiksi 1925, s. 50.

Vakuutetun velvollisuuksista sopimusoikeudellisina velvollisuuksina on keskusteltu varsinkin
vanhemmassa kirjallisuudessa paljonkin, ks. esim. Vihma, Vain6: Palovakuutussopimus, 1948,
s. 250-254. Kuten Norio-Timonen toteaa, sivuvelvoitteet ovat korostetusti nimenomaan va-
kuutetun velvollisuuksia ja tdssa merkityksessa suuri osa vakuutuksen ehdoista ja vakuutusso-
pimuslain sddannoksista itse asiassa velvoittaa juuri kolmatta, jos vakuutettu on muu kuin va-
kuutuksenottaja, Norio-Timonen 2003, s. 470. Ignatius kiinnitti vanhan vakuutussopimuslain
kommentaarissaan huomiota myos siihen, ettei vakuutuksen ottamistilanteessa ole aina sel-
vaa, edustaako vakuutuksenottaja itsedan vai jotakuta muuta, Ignatius, Kaarlo: Vakuutussopi-
muslaki, 1967, s.130. Kaytannossa tallaisia tulkintaongelmia lienee nykyisin vahan.
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Hoppu — Hemmo emt. s. 29.

Naista velvoitteiden jakautumisista mm. HE 114/1993 s. 15; Hayha emt. s. 303 ja Lindell-
Frantz, Eva: En avtalsrattsligt analys grundad pa forsakringsavtalet, 1998, s. 118—119.

Vanhan vakuutussopimuslain esitoista l0ytyy tahan viittaava selostus, Ehdotus vakuutussopi-
muslaiksi 1925, s. 50. Vihma viittaa siihen, ettd vakuutusmaksun maksaminen voi olla vain so-
pijapuolen velvollisuus, koska kolmannelle ei voida asettaa sopimuksessa velvoitteita. Tama
kuvastaa hyvin vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvollisuuksien eroja: vakuutetulle voidaan
asettaa sivuvelvoitteita sopimusetuuden (vakuutuskorvaus) saamiseksi, mutta ei niista riippu-
matonta velvollisuutta vakuutusmaksun maksamiseen, Vihma emt s. 140-141.

HE 114/1993, s. 23. VSL 67.1 §:n tarkka sanamuoto on seuraava: ”Vahinkoa karsineelld on vas-
tuuvakuutuksessa oikeus vaatia vakuutussopimuksen mukainen korvaus suoraan vakuutuk-
senantajalta, jos: 1) vakuutuksen ottaminen on perustunut lakiin tai viranomaisen maarayk-
seen; 2) vakuutettu on asetettu konkurssiin tai on muutoin maksukyvyton; tai 3) vastuuvakuu-
tuksesta on ilmoitettu vakuutetun elinkeinotoimintaa koskevassa markkinoinnissa.”

Tasta oikeudesta esim. Konkkola, Justus: Vastuuvakuutus vahingonkorvausriidassa, 2009

s. 87-89 ja Norros, Olli: Vakuutuksenantajan korvauspaatos, 2016, s. 148—-154.
Norio-Timonen, Jaana: Vakuutuskorvaukset ja vanhentuminen, Lakimies 4/2011, s. 630-631.
On kuitenkin mahdollista kysya, onko lainsaataja tarkoittanut pelkdstaan esitdiden tulkinnan-
varaisen kirjauksen perusteella, etta VSL 68 §:sta itsestaan voidaan sopimuksessa poiketa va-
hingonkarsijan vahingoksi.

Taman suuntaisesti myos Hayha, joka toteaa, tosin VSL 65 §:3a eika lain pakottavuutta kasitel-
leessaan, etta "Tallainen saantely on ilmaus pyrkimyksesta turvata sopimussuhteen ulkopuo-
lella olevan kolmannen vakuutusturvan pysyvyyteen ja sisaltéon kohdistamia ennakko-odo-
tuksia”. Hayha emt. s. 333.

Norio-Timonen 2003, s. 281 ja 449 seka Norros, Olli: Oikeustapauskommentti 2007:39. Hoppu
ja Hemmo ovat viitanneet VSL 3.1 §:3an nimenomaan kolmannelle saadettyjen oikeuksien
suojana. He toteavat seuraavasti: ”VSL:ssa muulle vakuutetulle tai vakuutuskorvaukseen oi-
keutetulle kuin vakuutuksenottajalle on sdddetty tietyt oikeudet. Vakuutuksenantaja ja -ottaja
eivat voi keskindisen sopimuksin puuttua tallaisen vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeu-
tetun haitaksi heidan oikeuksiinsa ja etuihinsa”. lImeisesti Hoppu ja Hemmo eivat kuitenkaan
ole tarkastelleet asiaa erityisesti nyt esitetyn rajanvedon kannalta, vaan pikemminkin esitel-
leet VSL 3.1 §:n keskeista soveltamisalaa.

Saannoksen soveltamisesta, Ignatius emt. s. 139-142.

Esitdista tama lahtokohta ilmenee vuoden 1988 mietinndsta (s. 119) ja kirjallisuudesta esim.
Hoppu — Hemmo 2006, s. 263—265. Taman ldhtokohdan on sindnsd mahdollista nahda poik-
keavan yleisista sopimus kolmannen hyvaksi -opeista. Yleisena periaatteena nimittdin on, etta
sopimusta ei voida muuttaa kolmatta sitovasti enaa sen jalkeen, kun tdma on saanut tiedon
sopimuksesta. Ks. esim. Norros 2006 s. 32—-33 ja Kivimaki, T.M. — Ylostalo, Matti: Suomen sivii-
lioikeuden oppikirja, 1973, s. 259. Tdman mukaan arvioituna vakuutussoikeudessa kolmannen
oikeus on yleisia lahtékohtia rajoitetumpi.

Ehdotus 1988, s. 118—119. Sdannos oli muutos aikaisempaan lakiin ndhden. Taltakin osin on
sanottava, ettd esityot ovat varsin vahdsanaiset. Varsinaisessa hallituksen esityksessa saan-
nosta ei perustella lainkaan ja vuoden 1988 ehdotuksessakin vain pintapuolisesti.



